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context  is  available  is  frequently  ignored  in  the  write  up  of  results.  Discursive 
psychologists  have  observed  that  human  action  is  situated,  the  context  of which 




(Potter,  2003).  Another  way  in  which  interactions  are  situated  is  institutionally. 
Institutions,  such  as  university  psychology  laboratories  for  example,  are  often 
accompanied by special identities which are pervasively relevant – scientist, patient, 
participant  –  such  that  actions will  be  understood  in  relation  to  those  identities 
(Heritage  &  Clayman,  2010).  Interactions  in  institutional  settings  often  involve 
collections of local interactional goals that all parties orient to and as such the setting 




in  understanding  human  interaction  is  that  experimental  psychologists  typically 
adopt a Newtonian model of action, which assumes  that one  thing causes another 
(Billig, 2009). Experimental psychologists design  experiments  to  test  the  effects of 
identified variables. If the experimenters find that subjects in the experimental group 
on average respond differently than subjects in the control group, it is claimed that 












rather  than what  people  do.  Social  categorisation  has  no  agency  and  cannot  do 





































‘natural’  in  that  the  interview setting  is not necessarily consequential  for accounts 




laboratory.  It  also  renders  visible  the  missing  subject  in  traditional  laboratory 
experiments conducted on belonging to date (Billet, 2007), as participants’ accounts 
and  constructions  of  belonging  are  foregrounded  in  comparison  to  those  of  the 
researcher.  
As  a  result  of  this  review,  three  broad  research  questions  have  emerged  as 
particularly relevant to the advancement of our understanding of belonging, and to 
the use of belonging as a strategy in international aid work, which might usefully be 
investigated  using  a  discursive  psychological  approach  grounded  in  real‐world 
interactions.  These  questions  are  i)  how  do  aid  workers  account  for  and  treat 
belonging  in  situ,  ii)  is belonging  treated as a  straightforward achievement  in aid 
workers’  accounts  as  it  is  in  security  literature  and  iii)  how  do  aid  workers 
interactionally manage fluctuations in belonging. In the following chapter I detail the 











































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































      (3 secs) 3 
Habib:  Well I I used to ah (.) ah (.) call ourselves in Congo like the new 4 
colonial people (…) that’s a bit harsh hah and it’s a bit eh exaggerated 5 
(..) but I was looking at it (.) well we used to stay eh in Congo in these 6 
compounds eh you know with barbed wires and (..) guards and it 7 
used to be the old ah Belgian colonial mansions in ah (..) in Congo (.) 8 
and then we have to drive these big cars in convoys and sometimes 9 
we’re eh (.) having ah (..) erm (..) escorts and stuff (..) so I think it’s it 10 
wasn’t really good sometimes (..) eh (.) well eh when you have high 11 
security levels (.) then the local population and then you will have this 12 
eh (..) counter measures against eh eh security issues (..) then the 13 
people will (.) not be able to accept you 14 
 
The lengthy pause between the end of the interviewer’s question and the beginning 
of Habib’s reply indicates that the participant treats the question as in some way 
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problematic. Until later though, we do not know in what way the question presents 
Habib with cause to delay his response, so I return to this later in the analysis. 
Habib begins his response at line four with ‘well’ which acts as a conversational 
marker to indicate the coming of what might be considered a dispreferred response 
(Myers & Lampropoulou, 2013). Habib then offers a stance on the matter by 
reporting what he used to call himself and other aid workers, which he refers to 
collectively as ‘ourselves’: “Well I I used to ah (.) ah (.) call ourselves in Congo like 
the new Colonial people”. In this context ‘ourselves’ is hearable as he and other aid 
workers because they have already been named as subjects in the interviewer’s 
question. This stance is constructed as a comparison pair in which ‘ourselves’ and 
‘colonial people’ make up the two parts of the pair (Heritage, 2005). Using shared 
knowledge, we might presume that a comparison with colonial people is intended 
as a negative, rather than positive, comment on a group. However, we can also see 
from the context of the conversation that the comparison is meant as negative 
because of Habib’s assessment at line five “that’s a bit harsh”, indicating he is using 
the term as a negative rather than positive comparison. By providing this evaluation 
Habib also immunises against a critical response from the co‐participant, the 
interviewer, that his assessment is overly harsh thereby avoiding having to provide 
a ‘second assessment’ or ‘stance follow’ to manage a co‐participant’s critique 
(Heritage & Raymond, 2005). The ‘but’ which follows the end of his evaluation at 
line five works to allow Habib to offer an opposing argument to his immediately 
prior statement and to continue to develop his construction of aid workers as ‘the 
new colonial people’. 
 
The participant formulates this elaboration as a considered position; an issue about 
which he has committed some previous thought, by prefacing his coming 
comparison with “but I was looking at it” at lines five to six. Habib renames the 
location as the Congo and then specifies by providing the type of accommodation in 
which they lived as “these compounds”, referring to shared knowledge with “you 
know”, he names the most salient aspects of the compounds to his construction 
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“with barbed wires and (..) guards”. Habib provides these particular category‐
bound‐attributes (Radburn & Horsley, 2011) of compounds because they orient to 
the aspect of compounds which will work best in the conversation in order to 
achieve his construction of aid workers as “like the new colonial people”. Other 
category bound attributes that might not work as well might be that they rarely 
have gardens, or residents often share bathroom facilities, or that that it can be hard 
to find a parking space if friends come to visit because they are enclosed. These are 
also potentially category bound attributes of compounds but the wrong attributes 
for Habib’s purposes, which shows he has a particular goal to which ‘barbed wire’ 
and ‘guards’ are relevant. He then adds further information that supports his 
comparison of aid workers with ‘colonial people’ “and it used to be the old ah 
Belgian colonial mansions in ah (..) in Congo”. This is a potentially powerful point 
of comparison; the aid workers living in the very buildings constructed and 
inhabited by ‘colonial people’.  
 
Habib uses a three‐part list (Drew, 1990) at lines eight to 10 to further develop his 
construction of aid workers as ‘the new colonial people’: “and then we have to drive 
these big cars in convoys and sometimes we’re eh (.) having ah (..) erm (..) escorts 
and stuff (..)”. Notably Habib describes only what aid workers do; he does not 
describe what colonial people did. This is treated by Habib as knowledge the 
interviewer is likely to already have. In addition, each of the ways in which Habib 
constructs aid workers as similar to colonial people could be considered as related 
to security: ‘barbed wires’ (line 8), ‘compounds’ (line 8), ‘guards’ (line 8), ‘big cars’ 
(line 9), ‘convoys’ (line 9) and ‘escorts’ (line 9).  
 
Having completed his two part comparison the participant provides a stance in the 
form of an upshot signalled by the ‘so’ at line 10 “so I think it’s it wasn’t really good 
sometimes (..)”. Because this upshot follows immediately his list of behaviour by aid 
workers, ‘it’ is hearable as a reference to that behaviour, and the statement as a 
stance on the security measures he used to construct that behaviour. His adverbial 
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‘really’ and modifier ‘sometimes’ at line 10 work to soften what would otherwise be 
a bold statement ‘I think it wasn’t really good sometimes’. This moderation of the 
statement indicates that Habib treats this stance as potentially problematic, 
mirroring his ‘well’ at line four as pointed out at the outset of this section of 
analysis. At this point we could deduce that claiming security measures ‐ such as 
living in compounds, guards and convoys ‐ are not ‘good’ is what he treats as 
problematic. This attends to the possibility that a claim such as that is contrary to 
what the interviewer might ordinarily expect; for example, that security measures 
are positive because they protect aid workers from harm.  
 
Up until this point in Habib’s turn he has worked up a stance; that the convoys, big 
cars, guards and compounds “(weren’t) really good sometimes” (line 10). This claim 
is treated as potentially problematic and we see further evidence of this because 
Habib goes on, at line 10, to elaborate by providing a reason for his stance in the 
form of an if/then statement “well eh when you have high security levels (.) then the 
local population and then you will have this eh (..) counter measures against eh eh 
security issues (..) then the people will (.) not be able to accept you”. Here Habib 
makes explicit security for the first time this turn, confirming that the relevant 
category linking the conduct of aid workers he listed earlier – convoys, compounds 
and guards for example – is security and in particular ‘high security levels’. The 
problem with ‘high security levels’ as he constructs it, is that “the people will (.) not 
be able to accept you” (line 13). Here ‘the people’ is hearable as local people and 
‘you’ as aid workers. So having worked up ‘security measures’ as a problem Habib 
is now explicit about what kind of problem – that it prevents aid workers from 
being accepted by local people. Habib has oriented to security measures as 
impacting negatively on aid workers’ belonging in local communities. His earlier 
use of a comparison with colonial people further bolsters this construction, as 
colonisers by their very definition were not locals, nor did they ‘belong’.   
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In the extract below Seb responds to the last question on the interviewer’s schedule. 
This tract of the interview occurs immediately after Seb has asked the interviewer 
about the department in which she is studying toward her PhD. The interviewer 
responds that she is studying in the psychology department and there is some brief 
discussion of this. 
 
Extract 11 
I:  Ok yeah. Alright well that comes to the end of all my questions erm, 1 
was there anything that you wanted to ask me or anything that you 2 
wanted to add? 3 
Seb:  There’s a few, yeah there’s a few other things I could mention that are 4 
really psychologically very important so you would see people taking 5 
the mini busses and then i h i i if you go to the bars the local, your 6 
friends they would ask like why are you guys such egoists you know 7 
‘cause we stand there in the cold and the rain and we saw we see all 8 
those empty UN cars driving us by you know 9 
I:  Yeah 10 
Seb:   Never give us a lift, why is that. It’s such a bad bad so the the UN 11 
really needs to do lots more in terms of public information and and 12 
mass information campaigns about why we cannot just give people a 13 
lift, which is in Congo, is the most natural thing to do if you have a 14 
pickup and you stop at a red light people will just jump in your 15 
pickup and just jump out the next red light. So I was driving myself 16 
many times with a pickup a Landcruiser pickup so it’s like fuck! 17 
Sometimes people jumped in to my pickup and then I just have to stop 18 
and say guys please get out of my pick up, I cannot do this you know 19 
if if somebody sees me I really I will have trouble for this.  20 
 
The interviewer’s question is a yes/no interrogative, but as is common in research 
interviews a simple yes/no response is not treated as adequate (Lampropoulou & 
Myers, 2013) and so Seb responds with an affirmation ‘yeah’ at line four couched 
amid information about the number of ‘things’ he ‘could mention’; “there’s a few, 
yeah there’s a few other things I could mention” (line 4). He provides a reason for 
his raising these particular ‘things’ before he names them “(the things) are really 
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psychologically very important” making them relevant to what he perhaps assumes 
is the interviewer’s research agenda.  
 
At line five Seb embarks on an account of an experience that is constructed using a 
script formulation ‘you would’ which makes the occurrence typical or expected 
(Edwards, 1994). He begins by describing what one might ordinarily see; “you 
would see the people taking mini buses” (line 5) and then describes what might 
typically occur in a hypothetical situation; “if you go to the bars” (line 6). Seb uses 
reported speech which makes an implicit claim to epistemic authority and lends the 
account an air of authenticity or accuracy that might be lacking in a straight forward 
account (Clift, 2006); “the local, your friends they would ask like why are you guys 
such egoists you know cause we stand there in the cold and the rain and we saw we 
see all those empty UN cars driving us by you know” (lines 8‐9). Here Seb develops 
a complainable matter by providing the interviewer with a reported description of 
the affect of the problem, rather than the problem itself, that is, as an aid worker 
‘your (hearably local) friends’ consider you ‘egoists’ because you drive by them in 
empty UN cars. Notably Seb has not named the problem, but rather described the 
effect – the result of the problem – leaving the problem itself, implied.  
 
Seb follows the quoted speech with an assessment at line 11, which is then 
abandoned part way through in favour of a stance statement about the conduct of 
the UN “it’s such a bad bad so the the UN really needs to do lots more in terms of 
public information and and mass information campaigns about why we cannot just 
give people a lift”. Having provided this stance Seb elaborates by unpicking the 
statement explaining that giving people ‘a lift’ in Congo “is the most natural thing 
to do”. He illustrates this with a script formulation (Edwards, 1994) constructed as 
an if/then statement about what would ordinarily happen at line 14 “if you have a 
pickup and you stop at a red light people will just jump in your pickup and just 
jump out the next red light”.  The two ‘justs’ suggesting to the listener that the 
action of jumping in and out of a pickup should be heard as simple and 
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unproblematic. As a contrast Seb then provides a description of his own typical 
experience presented as a script by the introduction of the action as something that 
occurred ‘many times’ (Edwards, 1994). In this construction what was earlier a 
simple matter is made frustrating, displayed by the exclamation “it’s like fuck!” at 
line 17. His own action of stopping and asking people to get out of the pickup is 
formulated as something he must do rather than something he wants to do at line 18 
“I just have to”, making it something he does against his better judgment. Seb uses 
reported speech to conclude his turn “guys please get out of my pick up, I cannot do this 
you know if if somebody sees me I really I will have trouble for this” (lines 18 & 19) in 
which he presents himself as reluctantly adhering to the rules, yet reasonable and 
friendly as he goes about it.  
 
Much like the participants featured in other extracts in this chapter, in this turn, Seb 
has produced a complainable matter (Monzoni, 2008), in which security measures 
are constructed as the problem, rather than security threats, as we might typically 
expect. The particular problem constructed by Seb is that UN security policy 
prohibits aid workers from engaging in everyday, typical activities in Congo; that is, 
allowing people to take lifts on the back of your pickup truck. This, according to 
Seb, results in misunderstanding and tension between local people and aid workers, 
setting them apart from the community. This is hearable as an issue related to 
belonging because of the categories “local” (line 6) and “you guys” which orient to 
‘localness’ as the most salient thing about these groups which makes them different. 
Disrupting an aid worker’s ability to engage in normal behaviour, thereby setting 
them apart from locals, is presented as a problem in itself indicating that fitting in is 
a desirable or even necessary end in itself.  
 
CONCLUSIONS 
In this final analytic chapter, I examined participants’ discussion of security in 
relation to the work they do in the field as international aid workers. A general 
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analysis of security in the interviews was conducted because of its significance to 
belonging in the security literature on which many aid organisations base their 
security strategies. The analysis was focused on participants’ treatment of security 
in the interviews, and on their subsequent constructions of those treatments.  
Security was universally treated as a complainable matter by participants, whether 
made relevant by the interviewer in her questions, or by the participant in response 
to a question about something else. When the interviewer asked directly about 
threats to safety and security, such as kidnap or rape, participants worked to 
minimise the risk implied in the question, using comparison pairs with other 
countries to make comparatively safe the location in which they were living and 
working. Perhaps unexpectedly, participants did not make inadequate security, or 
security threats, the problem, but rather ‘too much’ security, which as demonstrated 
in the second analytic section in this chapter entitled ‘Constructing the Problem’. In 
pursuit of achieving this, participants formulated security measures employed by 
the organisations for which they worked as overly restrictive, and used three routes 
to realising this construction: by making security measures so restrictive they 
prevent aid workers from 1) doing their work 2) doing everyday activities and 3) 
doing belonging. In each of the remaining three analytic sections I examined one of 
these types of construction respectively.  
 
Making security measures the problem, particularly when the interviewer projects 
threats rather than measures as a potential problem in her question, seems 
counterintuitive. It is certainly at odds with humanitarian security literature, in 
which these measures are formulated as imperative both in order to keep aid 
workers safe and to allow them to do their jobs effectively. Indeed, as detailed in 
this extract from the introduction to this chapter, Irish Aid claim that there can be no 
access nor work done if aid workers are not protected from “violence, harassment 
and other hazards”.  
A primary condition for sustainable and effective access, in particular in unstable 
and hostile environments, is safety and security. There can be no access if aid 
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organisation employees do not benefit from some degree of protection that enables 
them to work, and be spared the excesses of violence, harassment or other hazards.  
 
 Yet participants in this study turned that construction on its head, as such, making 
the safety and security measures, deemed necessary by Irish Aid, as the factor 
preventing them from doing their jobs. Formulating security as preventing aid work 
being done, when that is an aid worker’s job, is a very powerful way to construct 
security as a problem. Furthermore, if we consider such constructions using 
membership categorisation analysis (Schegloff, 2007), delivering aid might 
reasonably be considered a fundamental category bound predicate of the category 
aid worker. Not doing aid work, therefore, challenges a person’s claim to the 
category aid worker (Watson, 1978). By extension an aid organisation whose 
employees don’t deliver aid is at best ineffective and at worst not an aid 
organisation. Therefore, if security prevents aid workers from getting their work 
done, and by inference delivering aid, security measures become a big problem. 
 
Participants also made security measures problematic because it prevented them 
from doing everyday activities such as shopping, running or socialising with local 
people. This construction appeared to perform two functions. The first, to make the 
measures look particularly restrictive because they prevented aid workers from 
engaging in even the most mundane aspects of everyday life, and the second to 
bolster claims of stress experienced as a result of their work, which was attributed to 
overly restrictive security precautions. Interestingly, not one participant said that 
they felt threatened by violence, even when they had been the subject of violent or 
harassing behaviour by local people. It may be that the interactional consequences 
or interpersonal implications of such claims about local people or the threat of 
violence render such complaints interactionally ineffective. Perhaps, as discussed in 
the first chapter, these claims reflect poorly on the participant producing those 
claims and engender third or fourth turn stances to be produced in the face of 
possible objections by co‐participants. Indeed, the only occasion on which a 
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participant described feeling unsafe was while carrying out his work in a UN 
internally displaced persons’ (IDP) camp, in extract four. 
 
The third way in which security measures were constructed as too restrictive was to 
make them so restrictive that they impacted on aid workers’ ability to be accepted or 
to fit in, in the places in which they lived and worked. This is hearable as about 
belonging, given that fitting in and being accepted are generally considered aspects 
of belonging (Baumeister & Leary, 1995). Belonging was treated as 
straightforwardly and obviously desirable. That is, participants did not account for, 
or provide further elaboration in order to make belonging into a desirable outcome; 
it was treated as a ‘taken‐for‐granted’ shared position with the interviewer.  On this 
basis participants were able to construct a complaint about security measures based 
on their negative impact on aid workers’ ability to belong or fit in. In both instances 
fitting in was constructed as requiring aid workers to behave in ways similar to 
locals; allow people to catch a ride on the back of one’s pickup truck (extract 11) or 
avoid driving in convoys with military escorts (extract 10). Both of these behaviours 
were prohibited by security policy, and this formed the basis of the problem 
constructed about security measures. Belonging was treated, as argued in the 
second chapter, as, at least in part, grounded in behaviour. A prerequisite of 
achieving belonging, it would seem, is that one does what others in the group do. 
Failing this, precludes acceptance, and therefore belonging. This has implications 
for belongingness literature, which treats belonging as a feeling or internal state – 
both in the individual who belongs (or does not) and the individual members of the 
group (Anant, 1967; Baumeister & Leary. 1995; Hagerty, Lynch‐Sauer, Patusky, 
Bouwsema & Collier, 1992). These findings suggest that belonging is at least partly 
located in the semiotics of kinaesthetics, whereby our bodies produce meaning 
through interaction with others and this both achieves and displays our belonging.
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Chapter 7: Discussion 
 
 
 
The ’journey’ of writing a thesis – to use an overused trope – is not always 
straightforward. And my journey may have been more convoluted than most. When 
I set out to conduct the research I undertook to interview aid workers, and adopt a 
data‐led approach to the analysis. In doing so the findings developed over years of 
reading and rereading, discussion, debate and repeated rewritings and 
reformulations of my analysis of the data. This process often feels like panning for 
gold; what starts as a large slosh of muddy water, with much cajoling and careful 
agitation, slowly either reveals a nugget of gold insight that can be added to the pile 
of insights forming themes or findings, or runs out to nothing. Through a process 
such as this, you must deal with the topics in the data as you find them. In the 
analysis of my data, those nuggets of insight combined to form an overarching 
theme of belongingness, and so that is the central theme of the thesis. After review 
of the literature, I found that the way belonging was treated in participants’ 
accounts, differed from the way in which it is often treated in psychology. As a 
psychologist, my primary interest was this disparity, and in respecifying 
belongingness and the way in which it is conceptualised in psychological research 
and treatment. If this had been my aim from the outset, I might have chosen a 
different source of data – such as recordings of actual laboratory experiments so that 
I could interrogate the ways that belongingness is constructed and negotiated in 
these ‘artificial’ contexts. Because I adopted a data‐led approach I was rather left 
with a situation in which the theme that became most salient might have been better 
studied using a different set of data. As such, I achieved a respecification of a 
particular view of belonging in psychology, but arguably at the expense of a 
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grounded exploration of aid workers’ belonging practices. The two necessarily 
produce a tension in the thesis that is not fully resolvable. It is perhaps unfortunate 
for the thesis; however, like most PhDs, this was also a learning experience, and has 
resulted in learnings for me about navigating epistemology in discursive research. 
Therefore, in this final chapter, I do not revisit the literature reviewed earlier in the 
thesis and consider that in light of the results of my research as is typical of most 
PhD theses. Rather, I review the main results, discuss some of the potential 
limitations, reflect on alternative ways of conducting the research, suggest areas for 
future research, and draw together final conclusions. 
 
SUMMARY OF MAIN RESULTS  
The first empirical chapter was focused on aid workers’ discussion of belonging in 
relation to the local communities in which they lived and worked while out in ‘the 
field’. It was found that participants did not provide straightforward accounts, 
rather they worked up constructions of belonging in particular ways to provide 
richer and lengthier formulations of their efforts to belong. These longer accounts 
about belonging occurred even when talk of belonging was volunteered; made 
relevant by the participant, rather than elicited by a question from the interviewer. 
Participants, therefore, did not treat belonging as straightforward, but rather a 
practice for which an account was interactionally necessary. As noted in the first 
analytic chapter, not one participant claimed to have achieved a sense of belonging 
in the community in which they worked. Each constructed an account of not 
belonging, formulating this as normal and expected. Participants managed issues of 
blame and accountability by working up their trying; recounting behaviours and 
strategies used in order to try to fit in and be accepted (deKok & Widdicombe, 
2008). Failure to belong was attributed to contextual factors such as the nature of aid 
workers’ placements (for example as too short), essential differences between locals 
and foreigners (such as differences in appearance) and local perceptions of aid 
workers (as wealthier and more privileged). Belonging was constructed as a project 
136 
 
into which much time and effort was invested, but that was ultimately unachievable 
because of contextual realities beyond aid workers’ control. Participants used 
appeals to essentialist notions of difference, as well as local communities’ immutable 
perceptions of aid workers, to manage potential issues of blame and accountability 
for not being accepted.  
Evidence from this study, presented in the first analytic chapter, also supports 
theorists who have argued for a link between identity and belonging (Cohen, 1982; 
Fail, Thompson & Walker, 2004; Kiely, Bechhofer & McCrone, 2005). Participants 
oriented to issues of identity when talking about belonging, and made these 
relevant in the interaction for the purposes of self‐construction. Whether talk of 
belonging was volunteered or elicited, participants preceded this talk with 
information that made available positive inferences that could be drawn about 
themselves. This process of self‐construction worked to counter the potentially 
negative consequences of the belongingness talk to come, in which participants 
detailed their failure to be accepted by locals. It is not clear, from this data, the 
nature of the relationship between identity and belonging, but there is evidence to 
support a link.  
 
In the second analytic chapter, I examined one strategy participants described using 
to achieve belonging in local communities; dress. Dressing for belonging was not 
treated as straightforward; participants argued both for and against changing the 
way one dresses, often in the same interview. The kind of dress participants 
described adopting was typically one or two items of clothing that they constructed 
as meaningful to the local population, such as a head covering or wrap; or a way of 
dressing that followed local conventions of dress such as covering one’s legs or 
shoulders. Results from this analysis provided several insights into the practice of 
belonging as managed in interview interactions. The first of which is that belonging 
was positioned as a mediating factor between a strategy, in this case the way one 
dresses, and achieving a particular goal. The goals participants formulated as 
dependent on belonging in the interviews related to security and quality of work. In 
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their accounts, participants treated clothing as a tool through which they could 
operationalise certain strategies for acceptance. For example, wearing a head scarf, 
although not treated as religiously significant to participants, was reported as being 
worn in order to fit in, or draw less attention to oneself. Participants sometimes 
made it clear that this was done for pragmatic reasons only, and so clothing was 
constructed as a resource for doing belonging in a context in which one might not 
ordinarily easily belong.  
 
Participants also made relevant gender in their discussion of clothing. This was 
typically done in reference to the end goal of security, rather than for ease of 
working. Women were constructed as targets for attention and therefore violence 
from, usually in these constructions, local men. One way of minimising or avoiding 
this threat was to dress in such a way as to reduce the likelihood of being noticed, 
which would in turn decrease the likelihood of assault. This finding is potentially 
more meaningful for the field of aid work than the study of belonging. This 
construction is troubling, given that it mirrors victim‐blaming rhetoric, in which 
women are frequently called to account, or held responsible for ‘provoking’ violence 
committed against them by men through the way they dress, where they go or who 
they associate with (Butler, 2011; Gavey, 2013).  Notions of cultural relativism are 
sometimes used to defend gendered practices, such as requirements of dress. 
However recent scholarly work in this area argues against the use of cultural 
relativism as a defence for such practices (Chakrabarty, 2009; Harrision, 2003). 
Cultural relativist arguments are associated with paternalistic colonialism, which 
reifies as ‘original’ the practices of ‘less developed’ cultures, particularly those 
aspects that further the interests of colonisers (Chakrabarty, 2009; McEwan, 2001). 
Culturally relativist arguments were both used and resisted in the interviews, often 
by the same participant. Aid organisations should be mindful to disrupt 
understandings of women, whether apparently culturally based or not – both aid 
workers and locals – that ultimately work to marginalise one group (women) while 
benefitting another (men).  
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One potentially important finding from the analysis is that rather than treating 
belonging as binary, as it is in current theoretical literature, in practice, participants 
treated belonging as a scale, or continuum. Participants spoke of, and contrasted, 
different levels of belonging. These levels ranged from simply demonstrating 
respect for a group, to ‘not being noticed’, through ‘blending in’ and finally ‘being 
accepted’. This represents a marked shift in the way in which belonging is 
conceived of, and for the study of belonging in the future. Evidence from this study 
suggests that, in practice, efforts to belong do not result in one of two binary 
outcomes, but rather a position on a continuum of belonging.  
 
In the final analytic chapter, I examined participants’ references to security in their 
accounts of belonging (or not belonging). Security was universally treated as a 
complainable matter. Perhaps unexpectedly, however, participants did not make 
inadequate security, or security threats, the problem, but rather ‘too much’ security. 
In pursuit of achieving this, participants formulated security measures employed by 
the organisations for which they worked as overly restrictive, and used three routes 
to realising this construction: by making security measures so restrictive they 
prevent aid workers from 1) doing their work 2) doing everyday activities and 3) 
doing belonging.  
 
This construction of security measures as the problem, is at odds with humanitarian 
security literature, in which these measures are formulated as imperative both in 
order to keep aid workers safe and to allow them to do their jobs effectively. 
Formulating security as preventing aid work being done, when that is an aid 
worker’s job, is a very powerful way to construct security as a problem. 
Furthermore, if these constructions are examined through the lens of membership 
categorisation analysis (Schegloff, 2007), delivering aid might reasonably be 
considered a fundamental category bound predicate of being an aid worker. Not 
doing aid work, therefore, challenges a person’s claim to the category aid worker 
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(Watson, 1978). By extension an aid organisation whose employees don’t deliver aid 
is at best ineffective and at worst not an aid organisation.  
 
Making security measures problematic because it prevented them from doing 
everyday activities such as shopping, running or socialising with local people was 
another formulation participants used to construct security as problematic. Perhaps 
counter‐intuitively, not one participant said that they felt threatened by violence, 
even when they had been the subject of violent or harassing behaviour by local 
people. It may be that the interactional consequences or interpersonal implications 
of such claims about local people or the threat of violence render such complaints 
interactionally ineffective and so they are not offered.  
 
The third way in which security measures were constructed as too restrictive was to 
make them so restrictive that they impacted on aid workers’ ability to be accepted or 
to fit in, in the places in which they lived and worked. This is hearable as about 
belonging, given that fitting in and being accepted are generally considered aspects 
of belonging (Baumeister & Leary, 1995). Belonging was treated, as argued in the 
second chapter, as, at least in part, grounded in behaviour. A prerequisite of 
belonging, it would seem, is that one does what others in the group do. Security 
measures required of aid workers that disrupt this, were constructed as negatively 
impacting on aid workers’ chances of belonging. This has implications for 
belongingness literature, which frequently treats belonging as a feeling or internal 
state – both in the individual who belongs (or does not) and the individual members 
of the group (Anant, 1967; Baumeister & Leary. 1995; Hagerty, Lynch‐Sauer, 
Patusky, Bouwsema & Collier, 1992). These findings suggest that belonging is at 
least partly located in the semiotics of kinaesthetics, whereby our bodies produce 
meaning through interaction with others and this both achieves and displays our 
status as belonging.  
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METHODOLOGICAL CONTRIBUTIONS 
This study adds to other studies demonstrating that the use of internet‐based calling 
software such as Skype to conduct research interviews is both practical and 
effective.  The concerns I had about the use of Skype were that it may be such a 
novel method of interviewing that both the participants and I found it strange or 
uncomfortable, perhaps it would be difficult to develop a rapport with participants 
so that they feel they can speak freely in the interview, and then technical issues like 
cutting out or dropped calls might make the process disjointed and frustrating. It 
was partly for this reason that I conducted a pilot study; to test my concerns. My 
experience however, was very different. We are, most of us, used to speaking on the 
phone and the conversation very quickly felt much like a phone call. Although 
easier, because it was not necessary to hold a receiver which left hands free to 
gesticulate and help with thought, even if the other person was not able to see those 
gestures.  
 
We had very few technical glitches, there was just one occasion on which the call cut 
off, and I was able to call the participant straight back and resume the interview. 
People’s speech was interrupted by interference very infrequently, and on those 
occasions I would just ask the participant to repeat what they said, which is not 
unusual in conversation held in places where there might be infrequent noise for 
example, so again, this felt quite ‘natural’. Indeed, the quality was generally such 
that the technology was invisible in the conversation.  
 
One potential advantage of using Skype instead of face‐to‐face interviews is that in 
the later analysis of the transcriptions; that which appears on the page, is or in the 
audio, is the full information that was available to each participant during the 
interaction. In traditional face‐to‐face interviews (without the use of a video camera) 
non‐verbal communication that is available in the interaction is not recordable and 
therefore not available in the transcript which forms the basis of later analysis. Such 
non‐verbal communication may include hand gestures, facial expressions, 
141 
 
movements about the room and even clothing worn that might make relevant 
particular identities in the interaction. Therefore, if, as a participant, I want to 
convey an impression of myself as friendly I cannot rely on smiles, nodding and an 
interested and attentive facial expression when using audio‐only Skype, I must 
make that information audibly available somehow, and therefore that work is then 
recorded and available in the transcript. Whereas when using a traditional 
interviewing method, some of that work might be lost because it is done outside of 
what is recorded. In fact, some researchers using discursive analyses now use video 
data in order to capture just these non‐verbal actions that are missing from 
traditional audio‐only recordings (Brown, McGregor, & Laurier, 2013; Knoblauch, 
Baer, Laurier, Petschke & Schnettler, 2008; Laurier, 2010).  
 
The video function is of course available using Skype, however as I outlined in 
chapter three, I conducted the first few interviews in the pilot study with the video 
function on, but participants did not turn theirs on. They did not comment on it and 
nor did I. After that I placed calls using the audio function only, and nobody 
queried this or asked about using video at any point, so I continued this practice. I 
can only speculate about why people did not question, initiate or in some cases even 
reciprocate the use of video in the interviews. Maybe internet connections were 
known to be too slow to support video conferencing or perhaps participants wished 
to make use of the extra level of anonymity in not using the video function, or 
perhaps because most people were being interviewed at home, and sometimes at 
odd hours because of time differences, they took the opportunity to wear their 
pyjamas! This study adds weight to earlier claims about the use of Skype for 
research interviews that “the benefits definitely outweigh the drawbacks” (Sullivan, 
2012 p 59). 
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CONTRIBUTIONS TO AID AND DEVELOPMENT PRACTICE 
Some of the findings from this study are applicable to aid agencies who employ 
international aid workers, and indeed, to those workers themselves. The study 
suggests that conceptualising achieving belonging in a local community, as is 
frequently expected of aid workers, is not a straightforward matter. In this study 
participants formulated belonging as a futile pursuit, that would ultimately fail 
because of immutable differences between aid workers and the local community. 
No claims to belonging were made by participants. Yet many aid agencies rely on 
aid workers’ acceptance in a community as their main security strategy; which 
seems problematic given, in aid workers’ accounts, it cannot be done. There is, then, 
a disconnect between aid organisations’ treatment of belonging and that of aid 
workers. The security triangle approach to security (Van Brabant, 1998; Van 
Brabant, 2001) might then require reworking in order to accommodate aid workers’ 
practices of belonging, in which the possibilities of fitting in or being accepted are 
far more limited than is recognised in the theoretical literature. The third facet of the 
security triangle appears to have been proposed without empirical evidence on 
which to base claims of its efficacy. Future research into the efficacy of such an 
approach which relies on the sympathies of the host population, should be 
conducted. Indeed, without this data, and in light of the findings in this study, the 
sense in relying on the security triangle approach is questionable.  
 
POTENTIAL LIMITATIONS 
Situating the Study in Psychological Literature 
As has been discussed earlier in this chapter, and in the literature review and 
methodology chapters, this study could have been situated in a different set of 
literature(s). I made the decision to limit the scope to psychological literature, for 
reasons also outlined earlier, including both pragmatics and the fact that my main 
interest was in belonging as it might apply to psychology. Like many decisions in 
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research, this gave rise to some advantages and some drawbacks, also discussed 
earlier in the thesis. There is a body of literature on cross‐border identities and 
community belonging that I might have drawn on but didn’t, and this arguably 
constrained an exploration of wider issues related to the study of belongingness, 
such as political aspects of belonging. 
 
Methodological Concerns and the use of Interviews 
In chapter three, I outlined the argument supporting what is sometimes 
characterised as an increasing dis‐preference among discursive psychologists for the 
use of interviews in the collection of interactional data (Hutchby & Wooffitt, 1998; 
Speer, 2002). Interview data is seen to be biased by the researcher’s agenda and 
analytic ideas (Potter, 2004; Ten Have, 1999, 2002), which can lead participants to 
produce normatively appropriate descriptions (Potter, 2002). However, citing 
Schegloff (1991; 1992) and Widdcombe and Woofit (1995), I mount a case against 
this interpretation of interview data as ‘unnatural’, positing that this argument relies 
on participants demonstrably orienting to the context as that of an interview.  That 
is, using Schegloff’s argument for procedural consequentiality, interview data 
should be treated as ordinary conversation, unless it is observable that and how 
respondents attend to the situation in the specific extracts analysed as ‘being in an 
interview’ (Widdicombe & Wooffitt, 1995). On some occasions, in this study 
participants clearly orient to the interaction as a research interview, for example 
when asking what the study is about and the interviewer responds with a summary 
of the topic. In these moments, participant and interpreter, attend to the context as 
research, with a predetermined, uni‐directional (i.e. the interviewer sets the agenda, 
the respondent follows the agenda) format. However, these orientations to the 
context as that of an interview are remarkably rare.  
 
Another way in which the interview situation might be procedurally consequential, 
is if participants orient to my identity as an interviewer, rather than other possible 
identities. There were several instances in which participants oriented to me as a 
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former aid worker for example, referring to shared knowledge that might only be 
understood by other aid workers, or at least those working in the aid industry. For 
example, acronyms for INGOs, technical terms for equipment and experiences 
unique to aid workers formulated as shared knowledge using devices such as ‘you 
know’ or ‘as you know’. Some respondents also demonstrably oriented to me as a 
woman and as a student. I therefore argue that the interviews conducted for this 
thesis should not be treated as specifically interview interaction unless otherwise 
demonstrated by participants (Wooffitt & Widdicombe, 2006). These interactions 
exhibit culturally shared accounting and reasoning practices which are at least 
potentially transferrable (Braun & Clarke, 2013) to other contexts beyond that of the 
research interview. The issue of generalisability is discussed in more detail below.  
 
Generalisability 
Generalisability has not traditionally been a concern among those conducting 
discursive analytic research. In part because smaller sample sizes and non‐random 
sampling, typical of such work, limit the degree to which the results of a study can 
be considered to be representative of a population (Bryman, 2004). However, as 
Potter and Wetherell (1987, p.174) argue, generalisability is relevant if one is 
interested in “the practical use of [one’s] work over and above the amassing of 
research findings and the furtherance of careers”. Furthermore, as language is a 
shared cultural phenomenon the identification of particular discursive constructions 
suggest that these constructions are available to others and therefore generalisable 
(Bryman, 2004; Willig, 2001; Yin, 2003). It may be possible to generalise such 
‘theoretical’ insights regarding the functions of constructions to similar interactional 
contexts. Braun and Clarke (2013) usefully refer to transferability, to reference the 
ways in which findings from discursive research might be applied to similar 
contexts. IN the case of this study ‘similar contexts’ might mean situations which are 
likely to raise similar interactional and interpersonal issues. For example, in chapter 
six, I have shown how participants referred to belonging as a continuum rather than 
a binary state. It seems likely therefore, that this construction of belonging is 
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available to others (rather than just those interviewed for this study) and in contexts 
broader than just research interviews. Furthermore, several theorists have argued 
that discourse analysis is concerned with the way in which interactional partners 
use culturally shared understandings and methods of making sense. These are 
therefore in principle available in the wider culture or society, making insights 
gained potentially generalisable to other cultural members (Taylor, 2001; 
Widdicombe, 1993; Willig, 2001). Taylor (2001, p. 25) specifies that in this case 
‘culture’ should be taken as loosely defined, and does not necessarily mean a 
distinctive national tradition or ‘neatly bounded’ grouping. However, this of course 
raises questions as to which cultural groupings particular findings might be 
generalised, which is potentially highly problematic given what we know about the 
construction of identities, including group identities (Widdicombe, 1993). Thus, 
while the findings of the study described in this thesis may be generalisable, as the 
researcher I could not confidently predict what these contexts or populations might 
be. However, this is not an issue unique to this study, or even to qualitative 
research.  The generalisability of a study can arguably never be fully determined in 
advance, researchers must always speculate to some extent, whether and to what 
degree a study’s findings might be extrapolated to other populations and contexts 
(Seale, 1999; Taylor, 2001; Wetherell et al., 1998). Perhaps the primary utility of this 
research, then, is how findings might influence more sensitive advice, or on how 
further work on belonging could be conducted.  
 
Reflexivity 
Discourse analysts’ claims that language is constructive, necessarily implies that the 
researcher and author of a study, actively contributes to the construction of the 
research ‘findings’, rather than acting as a mere witness or conduit through which 
truths and facts are uncovered. Like any academic text, this thesis then, could be 
examined for the rhetorical techniques used in order to produce the analysis and 
make it convincing (Potter & Wetherell, 1987). Hammersley (2003) points out that 
few discourse analysts actually engage in such a de‐construction of their own 
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writings, arguing that discourse analysts are inconsistent in their epistemological 
treatments, engaging in ‘ontological gerrymandering’. However, there are those 
who argue against a detailed reflexive analysis of one’s own work, for pragmatic 
reasons (Potter & Wetherell, 1987; Wetherell, 2001). As Nicolson and McLaughlin 
(1995, p.116) explain, the aim of social constructionist studies is normally to provide 
insight into the constructed nature of others’ claims rather than one’s own, and ‘it 
seems good practice to do either one or the other, and not both simultaneously’. 
Similarly, Potter and Wetherell (1987, p.183) point out that ‘the most practical way 
of dealing with this issue is simply to get on with it, and not to get either paralysed 
by, or caught up in, the infinite regresses possible’. For this reason, although I 
sympathise with the epistemological basis of Hammersley’s (2003) claims, I do not 
engage in a rhetorical analysis of my work in this thesis.  
 
At this moment, though, it seems appropriate to outline my position with regard to 
the empirical claims contained in this thesis. The analysis presented here is just one 
of many possible ‘readings’ of the data which could have been produced (Willig, 
2001). While I am not claiming that any other interpretation could have been put 
forward, I could have chosen to focus on other aspects of the data, which may have 
led to a selection of different extracts and therefore an alternative focus and 
necessarily different findings. Therefore, I have not produced a fact upon the world, 
nor uncovered the truth about belonging, but rather provided one particular 
examination of belonging, and its management in interaction.  
 
CONCLUSIONS 
The study on which this thesis is based, represents the first discursive psychological 
study of belonging among aid workers. In addition, this study is among the first in 
which internet‐based calling software was used to conduct interviews with 
participants. The results indicate that, in practice, belonging may be treated as more 
nuanced than psychologists currently understand it to be. And unlike the way aid 
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agencies seem to treat the practice, belonging is not necessarily straightforward, it 
requires conscious effort. Indeed, whether a sense of belonging is even achievable 
for aid workers is a matter treated as negotiable in aid workers’ accounts.  These 
findings have implications for the study of belonging, for security policy in aid 
organisations and for the daily lives of aid workers themselves. However, given this 
is the first discursive psychological study of aid workers, the findings would be 
strengthened by further research. Future research into the ways belonging is 
negotiated, achieved and resisted in interaction would provide a better 
understanding of belonging as a discursive practice, and further studies of the range 
of ways of belonging – for example not being noticed, fitting in and being accepted – 
would help to build on these findings.  
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Appendix C 
 
Transcription symbols (Jefferson, 2004)  
[  ]   Square brackets indicate overlapping speech. They are placed to indicate the 
position of the overlap.  
(0.8)   Numbers in round brackets indicate pauses in seconds (in this case, eight 
tenths of a second).  
(.)   A full stop in rounded brackets indicates a micro pause (that is, a pause that 
is too short to time).   
right=  Equals signs indicate ‘latching’, where there is no pause between one 
speaker and another.  
never  Underlining indicates stressed words and syllables.  
°yeah°   Degree signs indicate quieter speech and whispering.  
DIFFICULT   Capitals indicate words that were said loudly.  
u::h   Colons indicate elongation of the prior sound; the number of colons indicates 
the length of the elongation.  
((name))   Double rounded brackets indicate actions, describe words that have 
been removed in order to maintain confidentiality or otherwise include notes from 
the transcriber.   
↑I was↓   Up arrows indicate increased pitch and down arrows indicate 
decreased pitch.  
>I don’t<   ‘Greater than’ and ‘less than’ signs enclose speeded up talk.   
w‐     Hyphens indicate sounds and words that have been cut off.  
yeah?     Question marks indicate a ‘questioning’ (i.e., rising) intonation.  
heh     Voiced laughter. C 
ha(h)nge   Laughter within speech is indicated by the letter ‘h’ in round 
brackets. 
hhh     Indicates aspiration (out‐breaths).   
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Appendix D 
 
Advertisement Posted on Reliefweb.int between May and October 2011 
We are looking for male and female humanitarian workers with experience 
working in the field to participate in some research being conducted at 
Edinburgh University. The study will look at humanitarian workersʹ 
experiences of living and working in communities other than their own, and 
the security implications associated with that. 
The results of the research will be published and used to inform future 
policy among aid agencies, so your time now will help future aid and 
development workers and the communities in which they work! 
Participation involves just 40‐60mins of your time for an interview via skype. 
Please contact Kaisa Wilson at this address: A.Wilson‐17@sms.ed.ac.uk for 
more information about participating and to set up a time for an interview. 
Your participation would be very much appreciated. 
 
 
 
